




想家の「神」 「神道」 「宗教」についての所論を、これまでみてきた。本稿では、 「神」 「神道」という語の儒教古典の語義を確認し、次に、津田左右吉の「神道 の語義を確認しておきた 。第一節に『論語』の「神」の語義を 第二節に『易経』の「神道」の語議を確認し、第三節に 日本 記紀の成立に関する考察をとりあげた。こばやしひろし：外国語学部韓国語学科教授
　『論語』 『易経』および津田にみる「神」の語義
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） 」 （ 「述而」 ）
　五「而致孝乎鬼神 （而して孝を鬼神に致
す（５）
） 」 （ 「泰伯」 ）
　六「季路問事鬼神 　（季路、鬼神に事ふるを問
ふ（６）
） 」 （ 「先進」 ）
以上の六例の「神」の用例が『論語』にある。一は「孔子は怪力
乱神を語らなかった」と伝えるものであって、 「怪力乱神」については、 「怪力」 「乱神」の二語と考える解釈と、 「怪・ ・乱・神」の四語ととる解釈とがある。二語で解釈す 場合は「先生は、怪しい力や、乱りがわしい神については らなかった」となる。四語で解釈する場合は「先生は、怪しいもの、力わざ、乱りがわしいもの、神については語らなかった」となる。いずれにしても「 」がどのような存在であるか ここからだけでは定めら ない。二は「祭りには（神が）いますようにして、神を祭 には がいますようにする」というものであって、 「神を祭る」 いうかぎりにおいて、なんらかの祭る対象としての存在が「神」であると考えられる。 『子曰く、吾与らざれば、祭るも祭らざ 如し、と』と続く。 先生はおっしゃった、わたしはまつりにあずからなければ、祭っても って ないようなものである、と」いうこと 、孔子が祭祀に与ってい こと
がわかる例となっている。神のあるなしには言及せずに祭りには神がいらっしゃるようにすると語るにとどまる。三は『樊遲、知を問ふ。子曰く、民の義を努め、鬼神を敬して之を遠ざく、知と謂ふ可し、と 仁を問ふ。曰く、仁者は難き 先 して、獲るを後にす、仁と謂ふ可し、と』と章の全文では う 弟子の樊遲が孔子に「知」について尋ね、孔子は「民の義をつとめて、鬼 を敬してこれ 遠ざけるのが知ということ でき 」 答えたもので、 「神」は「鬼」と対になって「鬼神」という熟語 なっている。これは 知 仁とが対になっている章で 仁につ て孔子は「仁者は難しいことを先にして、得ることを後にするのが であるということができる」答える。鬼神を遠ざけるのは知に関わる事柄でもある。四 孔子が病になったとき 弟子の子路 病の平癒を神に祷ろうとして孔子に許可を求めた。孔子は子路に古典にそ よ なこ があ か 逆問いかけて、子路は、 「誄」 「上下の 祇 祷爾する」という語があると答えた。ところが 孔子は「わたしは祷 こ は久しいいって、子路に神に病気平癒を祷ることをさせなかった ものであって、 「神」が祷る対象 なっていることがわ 例となっる。 『子、疾病す。子路、祷らんことを請ふ。子曰く、諸有や、と。子路、対へて曰く 之有り、誄 曰く、上下の神祇 祷爾す と。子曰く、丘の祷ること久し、と』いうのが章の全文で、神は「神祇」という熟語になって る。五は禹が「孝を鬼神に致」したいて孔子が『吾が間然す 無 』と述べたもので、 「鬼神」 いう熟語となっている。 『子曰く、禹 吾 間然すること無し。飲食
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菲くして、孝を鬼神に致し、衣服を悪しくして、美を黻冕に致し、宮室を卑くして、力を溝洫に盡くす。禹は吾が間然すること無し、と』いうのが章の全文になる。六は『季路、鬼神に事ふることを問ふ。子曰く、未だ能く人に事へず、焉ぞ能く鬼に事へん、と』というのが章の全文で、弟子 「季路（子路）が、鬼神 えるこ を問ね」たところ、孔子は「未だ えること できないのに、どうしてよく鬼（神）に事えられるだろうか」と答えたものであった。「神」については、単独では「神」が二例、熟語では「鬼神」が三例、 「神祇」が一例、計六例用いられ いる。 「鬼神」 敬され 孝を致され、事えられる対象と考えられていたことが六つの文脈に表れている。ただし、孔子は鬼神を敬し致し事えるというこれらの行為をたしなめて「鬼 」を「敬して遠ざけ」る。 に師の病気平癒を祷る事をさせず、鬼神には、いまだ「事えることを知ら」ず、禹には「間然とすることがない とする。 た、神と対で語られ祖先霊を意味する「鬼」には五つの用例 ある。これらをみ と
「鬼」もやはり「祭」の対象とされている。 「神祇」は祷る対象となっていても、孔子は「わ は祷ることは久しい として、弟子の子路に対し ことさら個人的な病の平癒を神祇に祷るこ をさせなかった。 「神」単独の用例の場合で 、孔子は「神 につい は「語らず」 、 「神を祭る」には「神いますが如く」すると う。孔子は「神」の実在についてはほとんど語らない。ただ「祭り」 「祷り」をしていることは「祭」の用例が一四例、 」の用例が四例あっ 、孔子の時代の「祭り」の文化の存在が『論語』に表れてい 。 神

























 神徳行（繋辞傳上） 、神以知来（繋辞傳上） 、神武而不殺者夫（繋辞傳上） 、神而明之（繋辞傳上） 、神農氏作（繋辞傳下） 、神農氏没（繋辞傳下） 、神而化之（繋辞傳下） 、神也者 説卦 ） 、鬼神害盈而福謙（謙卦 故神无方而易无体（繋辞傳上） 、唯神也（繋辞傳上） 、以神明其徳夫（繋辞傳上） 、窮神知化（繋辞傳下） 、與鬼神合其吉凶（乾卦） 、其知神之所為乎 上 是興神物（繋辞傳上） 、天生神物（繋辞傳上） 、以通神明之徳（繋辞傳下） 、以通神明之徳（繋辞傳下） 、況於鬼神乎（乾卦 況於鬼神乎（豊卦） 、可與祐神矣（繋辞傳上） 、精義入 （繋辞傳下） 、 幾其神乎（繋辞傳下） 、幽贊於神明而生蓍 説 ） 、是故知鬼神之情状（繋辞傳上） 、非天下之至神（繋辞傳上） 、蓍之徳圓而神（繋辞傳上） 、陰陽不測之謂神（繋 民咸用之謂之 上鼓之舞之以盡神（繋辞傳上） 、此所以成變化而行鬼神也（繋辞傳上）
『論語』には「神道」は語られず、 「神」も積極的には語られない。
「神」を「語らない」儒教にあって、 『易経』の、なかでも「繋辞傳」

























によれば「神道」という語は、第一には「古くからつたえ傳へられて來た日本の民族的風習としての宗教（呪術をも含めていふ）的信仰」をいう。第二には「神の権威、力 はたらき、しわざ、神としての地位、神であること、もしくは神そ もの、など」をさす。第三には「第一の意義での神道に、或はむしろ第二に附言したやうな意義に解せられた神代の説話に、何等かの思想的解釋を加へた其の思想」をさす。第四には「何 かの 社を中心と て宣傳せられてゐるところに特異性のあるもの」をいう。第五には「日本の神の教へ又は定めた、従っ 日本に特殊な、政治もしくは道徳の規範といふやうな意義に用ゐられた神道 い 六 「い ゆる宗派神道」をい とされている。
津田によれば「 『日本古典の研究』と名づけ」る「書は、一九二四





日本書紀、および古語拾遺、といふ書物とその記載との研究であって、上代史の研究ではない。 」 「記紀や古語拾遺がわが国の上代史を記したものであるように昔から思はれ 来たのは、今日 学問か見れば、全くまちがひである、と ふことが、こ 書で考へた
ろによっても、明らかに知られよう。 」 「この書はさういふ上代史の研究をこゝろみたものではない。 （４頁） 一九四六年十一月（５頁） 」という。
ここに挙げられている『古事記及日本書紀の研究』 『神代史の研
究』 『日本上代史研究』 『上代日本の社会及び思想』はいずれも発売禁止の行政処分を受けた（ 『古事記及日本書紀の研究』一九四〇年二月一〇日発売禁止『神 の研究』 『日本上代史研究』 『上代日本の社会及び思想』同
12日発売禁止） 。彼の「まへがき」によって、これ
らの戦前の書を戦後まもなく補訂・改編し 、本書がなったものであることがわかる。この書は記紀（古語拾遺を含む）とそ 記載研究であって上代史の研究ではないと述べて ることに注目される。上代史に関する研究に入らない前に、記紀 検討 するということでありながら、 「シナ 典籍」から推測された日本上代史から、記紀の成立が論じられてい 。本書は、 （記紀の 載を基礎にして考察をするためにも、その前提として、 ）記紀の記載の性質、記紀は歴史か否か、歴史だとすれば事実の記載として信用できる範囲、歴史でないとすれば記紀とは何かという定義、記紀に現れてい 風俗や思想の時代、こ を明らかにしようと 。この研 目的に基づく研究方法は、記紀を歴史的研究の材料 するために、歴史的 事実と事実でないものの限界を定め、事実の記載 事実 記載でないものをふるいわけ、事実 記載でない部分 意味とそういう が出来ている理由とを究めることで、 「 の記載の性質 精神と価値」を明らかにす いう 記紀の に厳密な批判を加える方法
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は戦後において歴史の説明に用いられ 方法となってい 。著者は邪馬台国がツクシにあったと考えて て、ツクシ ヤマト朝廷 を別の政体とし、ヤマト朝廷と大陸との交流がツクシのヤマト朝廷による領有後に行われるとし いる。 「記紀の記載の上代 部分によってわれゝ 民族の上代史は知られない いふこ がわかる である（
21頁） 」と著者は言う。ヤマト朝廷の上代史・上代の精神の解
明は記紀に拠らざるを得ないことは課題となる。著者は「語部」や「古詞」についても言及しながら、口碑伝承の不確かさを前提にして論を立てている。ツクシに文字が入った可能性は ても、ヤマトの朝廷におい は百済との交通以前 文字は行われて かったとしている。口承の確かさについては著者とは見解を異にする多くの議論があるものの、それには触れ ていない。 「神語」については「純粋に宗教的起源を有するもので、神（神代史上の神でなく、信仰上の神）に代って演べる神の語ではあるまいか（
35頁） 」と述べてい
て、記紀に民間説話的要素や宗教的起源を有す 信仰が点綴さ て
いることは部分的にであっても認めている。その上で「第四章 　記紀の由来、性質、及び二書の差異」においては次のように言う。 「古事記の性質と由来については、巻頭に選者たる太安万侶 表が載せてあって、其のうち 明記してあるから、第一にそれを読んでみなければならぬ。 （
37頁） 」 「これで見ると、古事記は元明天皇の勅を
奉じて太安万侶が選録したものであるが、其の直接の材料は、稗田阿礼の誦み習った帝皇 日継及び先代の旧辞 る。さうし 、阿礼のそれを のは、天武天皇 詔を奉じた であって、天武天皇は、諸家の伝へ ゐる帝紀本辞（又 旧辞）が区々にないて誤謬も多いから、そ を討覈して正説を定めよう、といふ御考から、先づ其の準備とし 、阿礼に命じ 帝皇の日継及び先代の旧辞を誦み習はさせられた である。 （
38頁） 」 「帝紀は帝皇日継である
から、皇室の歴代の系譜及び皇位継承のことを記したものであって、神代の神の系譜もまたその巻首に ったも であらう。また本辞即ち旧辞、は上古諸事のことであるから、上代のこととせられてゐる種々の物語を指す であり、さうして『旧』といひ、 『上古』いってあることから考へると それは近い代のことがら 記したものではない、といふことが推測せられる。神代の物語は の巻首に於ける重要 ものであって、神武天皇の東遷以下 種々の物語は、みなそれに含まれ ゐたのであ う。 う ふ帝紀と本辞（旧辞）とが、天武朝 於いては、昔から伝はって来たも として存在したのである。 （
39頁） 」 「シナの正史の本紀に倣って書かれたと思はれる
日本書紀にも 系図といふものが特別についてゐたこと 、 こ
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録せられたも が阿礼の誦んだ帝 と旧辞との二種であったことは、其の内容の上から明かであるのみならず、上表全体の書き方から見ても疑は無い。 し旧辞だけで が採られなかったのならば、帝紀と旧辞とを幾度もくりかへして並べて述べて来たのは無意味のことだからである。 」 「以上の上表の解釈で古事記の由来とその性質とはおのづ 了解せられたことと思ふ（
65頁） 」として古事記
を整理し、 「だから一方で 、多く 古記、種々 異本を考覈して、その中から弁別取捨をし、或は阿礼の誦んだものには存在しない材料をも取って、古事記の闕けたところ 補ひ、一方では 近い世の




書紀編纂の経緯と性質とに論及する。著者は付言 して、天武天皇は律令制定の意志を有し、瑞祥を喜び、年号をつくりシナ風の位階制度も益々潤色し、仏教を信仰し八色のカバネを定められたことなどをあげて、 「シナ文物の学習はぜひともしなければな なかったのである。 （
78頁） 」と記している。 「記紀を単純に比較して一般論の
















頁） 」とことわって、第一篇の内容を要約している。さらに「かういふ神代は、第二篇に説いて置いたごとく、事実上の存在ではなくして観念上の存在である。従っ 神代と人代との区別もまた単に観念上のことであって その境界をヤマト奠都 一事によって明かに劃してあるのは、最もよく れを示すものである。 （
320頁） 」とし、 「神
代が観念 存在 るとすれば、其の神代と ふこ の意味も、其の神の性質も、また其の代の物語も、かういふ観念の形づくられた時代 人々の思想が、それに反映してゐる 見なければならぬ。（
320頁） 」とし、海外からの影響を推測する。 「知識社会の知識として
シナから伝へられた特殊の思想について 予め一言し 置く方が便利であらうと思ふ。 （
321頁） 」として、六朝時代の神遷説、道家の






「前章に述べたやうな性質の神々、即ち宗教的性質を有するもの、又は抽象的観念の神とせられたものの名には、往々男女の性の表示せられてゐるものがある。神に性をつけること それが人 形と性質とを与へられてからでなくては行はれないはずであるが、民間信仰に於いては、概し いへばまだそこまで進んでゐ かったらしいことを考へると、これもまた主として神代史だけのことと なくてはなるまい。概念から作 たものに於い 勿論であ 。 （
612
頁） 」 「かう ふ風に性をつけることは、前章 述べた神 分化 同じ心理から、またそれと連関し 行はれたの あり、従ってそれが神代史に現はれたのは、概して後人の潤色によるものと考える。 （
614頁） 」 「われゝの上代の宗教思想に於いて、日が神としてまだ
人の性質を与へられ ゐ かったとすれば そ 性のあ はずがないのである。 （
618頁） 」 「日の神に性のあるのもまた日そのものもし
くは民間信仰に於ける神（霊物 精霊）と の日に於いてではなくして、神代史上の皇祖神としてのことと考へられる。 （
619頁） 」 「皇




なほ種々 点に於いて行はれてゐる。それは既に一々の物語の意味を考察した場合に述べた如く、いろゝ 人 さまゞの考へから出て
ゐるので、所謂帝紀旧辞に種々の異本のできたのは畢竟それがためであり、古事記、書紀の本文、および其の注の多くの『一書』では、またそれらが錯綜して現はれてゐる。 （
627頁） 」 「新しい神なり物語な
りが加へら ると、それと従来 物語とを結合するために、またはそれによって新しい思想が展開せら 、或はそれを寄託するために、更に新しい物語が作られ 又は物語に変形ができる。 （
635頁） 」




ほ其の宗教的意義に関 一言を要することがある。上 も述べ如く『神代』とは皇祖神の代 いふこと が、此の『皇祖神』は天皇の神性を抽象して得た概念であるから、その本質はどこまでも政治的君主であり、民衆の日常生活を支配する宗教的崇拝 対象たる神で ない。 （
662頁） 」 「なほ、神代史の所説が一つの主張であっ
て歴史的事実を語ったも で ないといふ に て 一言の蛇
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足を加えておかう。神代史に民族としての、もしくは国民としての、われゝの祖先の閲歴が毫も現はれてゐないといふことは、もはやいふにも及ぶまいが、大きなことがら ついて考へても、我々の民族が多くの地方的首長の下に分治せられ多くの小国家に分れてゐた状態などは勿論、東の方の住民 ついてはエミシに対し、西の方のツクシ人については韓地もしくは楽浪帯方に対しての活動すら、少しも其の面影を神代史の上にあらはしてゐな 。 （
669頁） 」
神代史は統治者としての皇室の由来を語ったものに外ならず、日
の神は、その本質として、生れながらにオホヤシマの統治者ミヅホの国 政治的君主であったことをいう政治的な意図によって神代史はできているものであって、宗教的意義を つも でなく、歴史的事実を語ったものではないと述べられ いる。「記紀の神代史は多くの物語の連鎖から成立ってゐて、 」 「しかしさういふ物語の単なる集積 く、それに 結構と組織とがあり、一定の意図の下に一貫した精神を以て 作せられた のでる」 。 「記紀の神代史 もとになった帝紀旧辞は、最初は一つであったが、時の経つに従ってそれから種々の異本が生じた（
671頁） 」 。 「皇
室の由来を説いた神代史が、朝廷に於 て述作せられたこと 、ふまでもなからう 」 「少なくとも帝紀の編 にはシナの典籍が模範になってゐた、としなくてはならぬからである。 （
673頁） 」 「神代史が
民衆の間から起り民衆の間に伝誦せ れた叙事詩 類でないといふことは、その本体をなす物語に於いて民衆的要素が無く、民衆生活が現はれてゐず、民衆 感情 表現する民衆的英雄が いことから
も、明かである。 （
674頁） 」 「其の最初の述作は」 「如何に早くともそ
れはツクシの諸豪族が我が皇室に服従した四世紀以後のことでなければならぬが、更にヒムカがホノニニギの命の天降られたところ、それから後の皇都の所在地として語られてゐるのを見ると、クマソの平定した後、即ち多分五世紀以後、でなければならぬことになる。（
674頁） 」 「初から文字に書かれたものであるといふことは作られた
時代から考へても明らかであり、さうしてそれは、神武天皇以後の皇室の系譜や皇室に関する種々の物語と共に所謂帝紀と旧辞とを形成するも であって、神々の系譜と其 物語とが、 ぞ の巻首に置かれたのであらう。 （
680頁） 」 「最初の述作者が朝廷であるとすれ
ば、それから後 潤色者もほゞ同様であったことが、推測せられる。（
681頁） 」 「神代史の述作者は外国のあることを知ってゐ はず
るのに、かうなってゐる は、其 本旨が我が国のことを説き、我が国を政治的に統治せられ 皇室のことを説くにあった めに、おのづから我が国が世界の全体であるごとく見ら ることになったらであらう。 だけのことをいふに当って、外国の存在を顧慮する必要が無 ったからであらう。日の神を皇祖神とすることにそれが示されてゐる。 （
683頁） 」 「神代史が朝廷における知識人によって
構成せられたものであるとするならば、皇祖が日そのもの し の日の神であり、その日もオホヤシマの国土も、人として語られ ゐるイサナキ・イサナミ二神の子として生まれ、また天上 タカマノハラと此の国との間を 人が自由に上下し往来する、 いふやうなことが、作者によって非合理と思はれなかった うか といふこと
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である。 」 「当時の知識人に於いては、一方では、さういふことが非合理 と思はれたにしても、他方では、物語としてそれを構成すること、またはさういふ物語が語られてゐること、にさしたる不自然を感ぜず 感じてもその感じ方 弱かった、と解せられる。 （
685
頁） 」 「神代史に民衆の思想 現はれてゐないのも、また其の述作者と述作者の態度に一因由がある。 （
686頁） 」 「神代そのものが民衆の精
神生活とは縁 薄いもの のは、神代史も神代の観念も、本来民衆によって形づくられたものではないからだ、と考へねばなるまい。 」 「実をいふと、人の性質と形とを有する神の観念のできあがらなかったわれゝの民族の間には、文字どほり 意義に於いての神話（G
ottersage, deity saga ）といふものが自然に発達しなかったが、そ
れは文化の程度がそ までに進まないうちに、シナ思想などが入って来てそれを抑止したからであると共に、ま 官府の手によって神代史が作られたからでもある。 （種々 民間説話、広義にいふ
m
yth
はいくらでもあっ が、それは宗教的意義を有する神 話ではない。 ） 」 「従ってまた神代史 後ま も 衆 心情とは交渉 浅 ものである。 （
687頁） 」 「神僊譚も仏教の物語も漸次国民化せられなが
ら、神代史とは殆ど融和せられずに、独立して発達し、さうして神代といふものに 神秘の扉が堅く閉されてしまったのである。朝廷によって撰集せられた 代史の性質は、こ でも知るこ ができよう。 （
688頁） 」この部分は著者の見解を端的に示す有名な個所で、
各種の文献 引用される。「第四編 　応神天皇から後の記紀の記載」においては、 「緒言」の
趣旨は次のようになろう。 「余は第一篇に於いて、古事記と日本書紀との性質を考へ、古事記は帝紀、即ち皇室の系譜、及び旧辞、即ち神代にはじまる歴代の昔物語、として伝へられてゐた二つの書を綴り合はせて一つにまとめたものであること、此の二書は朝廷で編述せられたものであること、其 最初の編述は欽明朝ころであったらしいこと、それから後、長い間に幾人か 手によって、二書の内容に種々の変改修補が加へられ、従ってそれに多くの異本が生じてゐたこと、古事記のもとになったものは其 ちのそれゝの或る一本であったこと、其の旧辞 、内容こそ幾度か 修補を経たも であるが、それに記されてゐる時代 範囲は のまゝであって、顕宗天皇仁賢天皇の物語で終っているのに帝紀 ずっ 後 推古朝までが書き加へてあったもの あること、また其の文章は古事記 よて殆ど其のまゝに伝へられてゐる などを説き 書紀 神代、並に古事記に物語のある時代 対応す 上代の部分 、や り種々の異本のある帝紀と旧辞とによりそれに新しく作られた物語 記事を添加して書かれたものであること、などを述べた。さうして第二編に於いて、神功皇后の物語から始めて 順次 上に遡り、神武朝までの記載を一々検討し、記紀 此の部分が如何な 性質のも であり、如何 してそれが述作せられた 、それ 事実の記載であかないか もしないとす ば如何なる意味で何ごとの史料となり得るもので るか、といふやうな問題についての所見を開陳した。また第三編はそれに接して、神武朝以前に書かれ ゐる神代 につき、同じ方法によって同じ研究を たものである。 」 「 こ 補説
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として応神朝以後の記紀の記載に対する見解を述べようと思ふ。たゞ予め一言すべきは、此 時代 なると、書紀に於いて古事記と対照し得るところは僅かに其のはじめの方の一部分に過ぎな から、この篇では、書紀に関する考察が其 大半を占めるやうになるはずであり、従って考察の方法も、おのづから神功皇后までとは違って来なければならぬ、といふことである。 （２頁） 」
以上見たように、本書の論証の前提は「シナの文献から」 「確実な























（３） 『論語』 「雍也」を参照されたい。（４） 『論語』 「述而」を参照されたい。（５） 『論語』 「泰伯」を参照されたい。（６） 『論語』 「先進」を参照されたい。（７）以上の用例については『十三経索引（重訂版） 』中華書局一九八〇年
による。


























21） 『古事記』 『日本書紀』 記述や成立について、大陸からの歴史的影響や古典からの影響を語る。
小林　寛 14
Abstract
This paper reviews interpretations of Shen and Shen Dao in “Run-Yu”, “I-Chin” and the 
theories of Tsuda. The meaning of Shen and Shen Dao in Chinese classical literature on 
Confucianism and also the definitions of Shen in Tsuda’s theories are clarified. First, 
Shen in “Run-Yu” is analyzed and then Shen in “I-Chin” is discussed to examine their 
interpretations. Finally, Tsuda’s theories about Japanese classical literature such as Kojiki, 
Nihonshoki and Kujihongi are studied. Tsuda asserts that the content of Japanese classical 
literature is influenced by that of Chinese classical literature.
Key Words：Run-Yu, I-Chin, Shen,  Shen Dao
キーワード：『論語』、『易経』、神、神道
